SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 708/2022-49

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcINcEGIGININIGE
I D -ostipencho SASIK & Partners, s. 1. o,

Sokolska 18, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2TdoV/8/2018 zo 7. septembra 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky &. k. 3T0/5/2016 z28. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného
sudu ¢. k. PK-1Ts/8/2005 z 21. oktobra 2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 17. novembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zarucenych v €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢1. 13 ods. 3,
Cl. 17 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), v €l. 1, €l. 3 ods. 1 a 3, €l. 8 ods. 2, €L. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, prav zarucenych v preambule,
€l.6 ods. 1 a2, ¢l. 7ods. 1, ¢l. 11 ods. 2, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, v €l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k dohovoru, v preambule, ¢l. 2
ods. 1, ¢l. S5ods. 1, €. 9 ods. 1, €l. 14 ods. 1 a 2, €l. 15 ods. 1 a €l. 16 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, v €l. 15 ods. 1, ¢l. 16, €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 20, €l. 21 ods. 2,
€l. 47, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a €l. 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a v ¢l. 1,
¢l. 2, ¢l. 6, Cl. 7, ¢l 9, ¢l 10, ¢l. 11 ods. 1, €l. 17 a €l. 23 ods. 1 VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav (d’alej len ,,deklaracia®) rozhodnutiami sudov uvedenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
tieto rozhodnutia zrusit,, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 200 000 eur a ndhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Specialneho studu & k. PK 1T%/8/2005-4400 z 27. aprila 2007 bol stazovatel’ uznany
vinnym zo spolupachatel'stva na trestnom ¢ine zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zékona a trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 a 5 Trestného zakona uc¢inného do 31. augusta 2003. Tohto trestného ¢inu sa mal st'azovatel’
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze spolo¢ne so spolocnikmi v imysle infiltrovat’ sa do organov
obchodnych spolo¢nosti || GGG - B - (cc! ziskania kontroly
nad tymito spolo¢nostami aich ziskami na zdklade splnomocneni pri vzajomnej delbe uloh
prevadzali, nakupovali akcie a obchodné podiely, prevadzali a zapocitavali pohl'adavky spolo¢nosti,
prevadzali avyberali financné prostriedky s cielom dosiahnutia majetkového prospechu

pri sposobeni $kody obchodnej spolo¢nosti || GcGcNGEGEG

3. Na zaklade podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim ¢. k. 2To$/6/2007 z 11. oktobra 2007 rozsudok Speciadlneho sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie.

4. Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu o odvolani bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania pokracovacieho trestného
¢inu podvodu spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a § 250 ods. 1 a 5 Trestného
zakona ucinného do 31. augusta 2003, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

5. Proti uzneseniu o odvolani podal staZovatel dovolanie, ktoré bolo napadnutym dovolacim
uznesenim najvyssieho sudu z dovodu podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v prvom rade namieta, Ze vieobecné sudy sa po zruseni rozsudku Specialneho studu
nevysporiadali s dovodmi (nedostatocnym zistenim skutkovych okolnosti), pre ktoré bol predmetny
rozsudok zruSeny. Stazovatel poukazuje na viaceré aspekty pertraktovanej problematiky, najma
na otazky tykajice sa uvedenia niekoho do omylu, spésobenia Skody na cudzom majetku, absenciu
vycislenia tzv. realnej Skody, nezodpovedané otdzky tykajlice sa vlastnictva obchodnej spolo¢nosti
I  clcvanthom obdobi a znemoZznenie ¢innosti tejto obchodne;
spolognosti zasahom policie z februdra 2002. Dalej stazovatel namieta, Ze nie je zrejmé,
kto je v danej veci poskodenym, aky subjekt ma opravnenie vystupovat v pozicii poSkodeného,
akymi prdvami av akej miere mdze v tomto zmysle disponovat’ spravca konkurznej podstaty
a z akych zédkonnych ustanoveni uvedené vyplyva. V predoSlom konani nebola podla néazoru
stazovatel'a relevantnym spdsobom rieSend otazka Statutarnych orgdnov (kto bol opravneny konat’
za dotknuté obchodné spolocnosti), otdzka mlicanlivosti |||l I T T
Al Vicobecné sudy sa nevysporiadali ani s otdzkou pravosti zmliv o prevode
obchodnych podielov, neboli vyhodnotené podnikatel'ské zdmery z hl'adiska ekonomickej projekcie
stazovatel’a, nerieSila sa situdcia na financnom trhu v relevantnom obdobi, ba ani problematika
garanénych nastrojov vo vztahu k zabezpecovaniu cinnosti obchodnej spolo¢nosti [N



I [icto argumenty nasledne stazovatel rozvija v ramci d’alSich Casti ustavnej
staznosti. Stazovatel' podotyka, ze s predmetnymi okruhmi sa Specializovany trestny sud v novom
konani nevysporiadal, ¢o najvyssi stid v uzneseni o odvolani v podstate aproboval.

7.V dalsej staznostnej namietke stazovatel' prezentuje nazor o pokusoch o nezdkonné zameny
v obsadeni senatu najvysSicho sudu konajiceho o jeho odvolani. Stazovatel poukazuje,
ze o predmetnom odvolani, ktoré na najvyssi sud napadlo v marci 2016, mal rozhodovat’ treti senat
najvyssiecho stdu (dalej len ,treti senat“) v =zlozeni ||| ] I T T
a . Prcdscdnicka najvyssieho stdu | pre dlhodobu praceneschopnost
I opatrenim modifikujicim rozvrh prace, ktoré nadobudlo ucinnost’ 16. méja 2016,
rozhodla, Ze do treticho senatu sa namiesto || S vrisvic I Podl’a tvrdeni
stazovatela vSak |l I Vjcho trestnej veci nezastupoval || T
ale I Trcti senat obsadeny . IR - I 2|

vo veci odvolania stazovatela zasadat’® 28. novembra 2017, pricom toto verejné zasadnutie
bolo napokon odrocené. Stazovatel poukazuje, ze 13. marca 2018 ziadal o nazretie do zberného
spisu na ucel zistenia obsadenia treticho senatu. To mu nebolo umozZnené. Uznesenie o odvolani

mal prijat’ treti senat 28. marca 2018 uz v pévodnom obsadeni || EEEEEGEGEGEGEEEE
a I

8. Dalej stazovatel’ podotyka, e o namietke zaujatosti podanej 28. marca 2018 nebolo rozhodnuté
neodkladne. Podl'a stazovatel'ovho nazoru treti senat rozhodoval v dany denn v zdkonnom zlozeni
len naoko. To nemozno povazovat’ za zakonné, pretoze v tej istej veci zasadal tento senat predtym
vinom zloZeni, na ¢om nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze predmetné skorSie verejné zasadnutie
bolo napokon odroc¢ené. StaZzovatel’ opdtovne poukazuje na tvrdené nezdkonné zmeny v obsadeni
tretieho senatu.

9. V nadvédznosti na namietku nezdkonného obsadenia treticho senatu stazovatel upriamuje
pozornost’ na to, ze || zasadal v rozhodovacej formacii, ktord rozhodovala o jeho
dovolani. | podl'a stazovatel'ovho nédzoru nemal byt suc¢ast'ou personalneho obsadenia
senatu konajuceho o dovolani, v dosledku ¢oho bolo zloZenie tohto senatu nezakonné.

10. Dalej stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s tym, Ze najvys§i sud sa odmietol zaoberat' jeho
ziadostou o polozenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,stdny
dvor*) podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Stazovatel tvrdi, Ze o zamietnuti
predmetnej Ziadosti sa malo rozhodnut’ uznesenim, voci ktorému by mohol podat’ odvolanie.

11. V d’alej staznostnej argumentacii stazovatel’ opdtovne poukazuje na nedostatok odévodnenia
uznesenia o odvolani a nedostatok nezavislosti, nestrannosti a zakonnosti sudcov konajicich
v jeho veci. Stazovatel' ziada ustavny sud, aby prikdzal, Ze v novom konani ma o jeho veci
rozhodovat’ iny senat najvyssieho sudu.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci podl'a ndzoru stazovatel'a pochybil, ak jeho dovolanie odmietol
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Podl'a nazoru stazovatela
o odmietnuti dovolania pre zjavni neopodstatnenost’ nemozno rozhodnit’ na neverejnom zasadnuti.
Stazovatel’ je ndzoru, zZe v podanom dovolani boli pritomné dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) a i) Trestného poriadku.



13. Uznesenie o dovolani nie je podla stazovatel'ovej mienky oddvodnené. Dovolaci sid nedal
odpoved’ na argumenty produkované v dovolani a prekro¢il svoju prieskumnia pravomoc.
V tejto stuvislosti stazovatel poukazuje na rozpory v rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu
v obdobnych veciach. Stazovatel’ je nazoru, Ze v naznacenych suvislostiach bol diskriminovany.

14. V d’alsich dovodoch tustavnej st'aznosti stazovatel’ poukazuje na nedostatok informacii o osobe
konajucej v omyle a suvisiace nespristupnenie informacie o tejto osobe procesnym postupom
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o slobode informacii). V tejto suvislosti stazovatel' formuluje aj namietku nezdkonnosti vézby,
do ktorej bol vzaty vo svojej trestnej veci v minulosti.

15. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. januara 2021 stazovatel doplnil petit Ustavnej
staznosti (v Casti namietané¢ho poruSenia prezumpcie neviny) o d’alS§iu argumenticiu suvisiacu
s nedostatkami v znaleckom dokazovani.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné naleZitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

IV.1. K namietke poruSenia st’aZovatelovych prav rozsudkom Specializovaného trestného
sudu a uznesenim o odvolani:

17. Pokial’ ide o rozsudok Specializovaného trestného sudu a uznesenie o odvolani, Ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema privomoc preskimat’ predmetné rozhodnutia,
ked’Ze rozsudok Specializovaného trestného sudu na zaklade odvolania a uznesenie o odvolani na
zaklade dovolania uz preskimal najvyssi sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny poskytniat
ochranu zakladnym pravam st’azovatel'a. Z uvedeného dovodu tstavny sud tGstavni st'aznost’ v Casti
smerujucej proti rozsudku Specializovaného trestného sidu auzneseniu o odvolani
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavhom sude odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

IV.2. K namietke porusenia st’azovatelovych prav napadnutym uznesenim:

18. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posidit po jej prijati na dalSie konanie



(m. m. napr. L. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03, II. US 98/06, III. US 198/07, 111. US 79/2012,
II1. US 292/2020, 111. US 45/2021, IV. US 296/2022).

19. V stlade s konstantnou judikatirou ustavny sud nie je sicastou systému vseobecnych studov,
ale podla ¢l. 124 tustavy vystupuje v pozicii nezavislého sudneho organu ochrany tustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, III. US 292/2020).
V naznacenych intencidch ustavny std pristapil k prieskumu jednotlivych dévodovych linii
predostretych v Gistavnej staznosti.

20. V suvislosti s prvou argumentac¢nou liniou ustavny sud najskor odkazuje na svoju permanentnu
rozhodovaciu prax, ktord vychadza ztoho, ze oddovodnenia rozhodnuti sudov konajicich
v indtanénom postupe nemoZno posudzovat izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016,
II1. US 227/2020, 1. US 341/2021, 11 US 489/2021, IV. US 372/08), pretoze tieto konania
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poZiadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového, odvolacieho
aj dovolacieho), ktoré boli vydané v  priebehu prisluSného  sidneho  konania
(m. m. napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie
a obsahova spdtost’ (spojitost) napadnutého uznesenia, uznesenia o odvolani arozsudku
Specializovaného trestného sudu teda Gstavny std d’alej poukéZe aj na ¢ast’ odévodneni uznesenia
o odvolani a rozsudku Specializovaného trestného stdu.

21. Ustavny sud podotyka, Ze stazovatelovu kauzu vnima ako pomerne rozsiahly a zlozity komplex
ekonomickych, Gctovnych a pravnych suvislosti a z tohto pohl'adu nazera aj na jej vysledok.
Pokial'ide o odpovede na stazovatelom nastolené otazky v odvolani proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu, najvyssi sud v uzneseni o odvolani odkazal na &. 1. 60 — 68
rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktoré podla nazoru najvysSieho sidu poskytuju
potrebné odpovede na stazovatelove pochybnosti. Na tychto stranach Specializovany trestny std
rekapituluje podstatné Casti vypovedi obzalovanych, svedkov, ktorym uveril, a ktoré zo skutkového
hl'adiska ustia do zaveru o vine obzalovanych. Viaceré na tychto strandch rekapitulované dokazy,
ako aj ich hodnotenie Specializovanym trestnym sidom poskytujii odpovede na obhajobu
stazovatel’a spochybiiujucu skutkovu stranku veci, priCom napokon vrcholia hodnotenim listinnych
podani stazovatela na s. 65 avizovaného rozsudku a neuznanim vierohodnosti jeho obrany
v tom zmysle, Ze ich pisal v Specifickom rozpoloZeni. Najvyssi stid nasledne na s. 33 napadnutého
uznesenia pri vysporaduvani s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku
stazovatel'ovi sice stru¢ne, ale predsa dostatocne priliehalo vysvetlil, kto sa v danej veci nachadzal
v pozicii poskodeného. V suvislosti s dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného



poriadku ustavny sud dava stazovatelovi do pozornosti, Zze pre jeho naplnenie sa vyzaduje
porusenie prava na obhajobu, ktoré musi byt’ zdsadné. Z toho potom vyplyva, Zze v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov musia absentovat odpovede na podstatné otazky majuce priamu vézbu
na jednotlivé znaky skutkovej podstaty sudenych trestnych ¢inov. V danej veci pritom ide
o spoluobzalovanych, preto aj odpovede na vinu jedného spoluobzalovaného nezriedka davaju
sucasne odpovede na otazky majuce priamy vztah k vine druhého spoluobzalovaného.
Neunikol pozornosti ustavného sudu zjavny fakt, ze stazovatel mal chodit’ na vSetky stretnutia

s :icom miera ich spoluprice mala byt tak intenzivna,
7e predpoklad, Ze by stazovatel' o podstatnych krokoch | |jlllNNEEENEGEGEGEE - B

B ocmal vedomost, sa zdia byt neredlny. Ustavnému sidu sa javi, Ze staZovatel
sa do namietky deficitu odovodnenia snazi vtelit' spochybnenie objektivnej a subjektivnej stranky
trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol uznany vinnym. V tejto suvislosti ustavny sud dodava,
Ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sidy dospeli k naplneniu tychto znakov na zdklade
hodnotenia vykonanych ddkazov, ¢im sa stazovatel'ova argumentacia dostdva do roviny namietok
vo¢i hodnoteniu dokazov tymito organmi, o nenapifia znak zasadného porusenia prava
na obhajobu. V intencidch uvedenych v tomto bode uznesenia je potrebné pristipit’ aj k staznostnej
argumentacii uvedenej v bode 16 tohto uznesenia. K tomu napokon ustavny sud v sulade so svojou
stabilnou rozhodovacou c¢innostou len obiter dictum dodava, ze neexistuje a nemdze existovat
ziadna garancia proti zmene judikatiry, iked nenastane zmena spolocenskych pomerov
(m. m. napr. III. US 492/2022, IV. US 610/2021).

22. Pokial' ide o staznostni namietku stvisiacu s nezdkonnym obsadenim treticho senatu,
zarelevantn povazuje ustavny sud skutocnost, Ze treti senat napokon nerozhodoval
o staZzovatelovom odvolani vo formacii, ktorej sucast'ou by bol ||} I Necuniklo pozornosti
ustavného sudu, Ze zasadnutie treticho sendtu planované na 28. november 2017 bolo odrocené.
V tejto suvislosti Gstavny sid nevidi dovod na odklon od zaverov prezentovanych v uzneseni
najvyssSieho sudu €. k. 2TdoVN/2/2018 z 11. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie o namietke*), podla
ktorych | v stazovatelovej odvolacej veci redlne nevykonal ziadny ukon a ani nebol
pritomny na verejnom zasadnuti alebo neverejnom zasadnuti (zasadnutia sa uskutocnili za Gcasti
I - ). 2 to ani len ako zastupujuci ¢len sendtu pocas
praceneschopnosti |} . pripadne in¢ho cClena senéatu. So staZzovatelovym poukazom
na nerozhodnutie o ndmietke nezaujatosti neodkladne na pojednavani sa najvyssi sud v napadnutom
uzneseni vysporiadal tak, Ze nejde o dovolaci dovod, pricom uvedeny aspekt bol rieSeny
uz v uzneseni o ndmietke. V suvislosti s nemoznostou nazretia do zberné¢ho spisu najvyssi sud
na s. 18 napadnutého uznesenia s poukazom na rozhodovaciu prax podrobne ddévodi, ze zberné
spisy sa v trestnom konani nespristupiiuju. Ustavny sud na tomto mieste nevidi Ziaden dovod
na odklon od prezentovanych zaverov.

23. V suvislosti s namietkou ucasti || na rozhodovani o stazovatelovom dovolani
ustavny sud opidtovne odkazuje na dovody vyplyvajice z uznesenia o ndmietke. V zmysle
predmetnych zaverov nedoSlo k wvyliceniu |l BB z konania a rozhodovania
o stazovatelovom dovolani s vecnym oddévodnenim, podla ktoré¢ho sa | nczucastnil
na trestnom konani v rdmci iné¢ho stupna, pricom uvedené dovody sa opierali aj o rozhodovaciu
¢innost’ ustavného sudu. Ani v tejto stvislosti nevzhliadol ustavny sud dovod, pre ktory by mal
vstupovat’ do zadverov vSeobecnych sudov.



24. K namietke, ktorej obsahom bola stazovatel'ova nespokojnost’ s nepredlozenim prejudicialnych
otazok sidnemu dvoru, ustavny sud upriamuje pozornost’ na zavery najvyssiecho sudu prednesené
v napadnutom uzneseni. Najvyssi sud stazovatelovi vysvetlil, Ze dany argument nezaklada
naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze uvedené
sa samo osebe zdsadnym sposobom neprejavilo na stazovatelovom obhajobnom prave. Najvyssi
sud nasledne obsirne argumentuje, ze v danej veci sa neaplikovalo pravo Eurdpskej unie, pricom
s poukazom na prax sudneho dvora dodava, ze v pripade, ak by sa aj aplikovalo, prejudicialna
otazka by bola irelevantnd. Ak stazovatel namieta, ze o nepredlozeni prejudicidlnych otédzok
sidnemu dvoru sa nerozhodlo uznesenim, voc¢i ktorému by mohol podat’ opravny prostriedok,
najvyssi sud sa stymto argumentom vyrovnal s poukazom na totoznu argumenticiu, pric¢om
oddvodnenie v tomto smere doplnil tym, Ze k spravnosti tohto postupu sa vyjadrila aj predsednicka
najvysSiecho sudu pripisom z 3. decembra 2019. Takéto zavery sa ustavnému sudu nejavia
ako arbitrarne a ustavne neudrzatel'né.

25. Ustavny std nemohol prisved¢it’ ani stazovatel'ovej namietke, podl'a ktorej najvyssi sid nemal
o dovolani rozhodnit’ na neverejnom zasadnuti. Najvyssi sud s poukazom na napadnuté uznesenie
auz uvedené argumentacné linie nezistil ziaden dovolaci dovod, takze v stlade s konstrukciou
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku mu neostalo ni¢ iné, nez stazovatel'ovo dovolanie procesne
predpisanym sposobom odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

26. K nedostatku informécii o osobe konajucej v omyle ustavny sid poukazuje na dovodové linie
uznesenia o dovolani, z ktorych vyplyva poukaz na obmedzenie pristupu k informaciam v sulade
s § 11 zdkona o slobode informéacii, ako aj nepreukazanie vycerpania opravného prostriedku
(odvolania), ktory mohol staZovatel vyuzZit' v pripade nesthlasu s odmietnutim spristupnenia
pozadovane] informécie. Obsahovo suvisiaca namietka nezdkonnosti stazovatelovej vizby
je podl'a nazoru Gstavného sudu prima facie nedovodna. Ak bol stazovatel’ mienky, Ze jeho minulé
vidzobné stihanie bolo nezdkonné, mal tito skuto¢nost’ namietat’ prostriedkami procesnej obrany,
ktoré mohol uplatnit’ vo¢i prislusnému rozhodnutiu o vézbe.

27. Spolocne k jednotlivym staZznostnym namietkam tstavny sud poznamenava, Ze procesna obrana
stazovatela, zastipeného pravnym zastupcom, v ramci ktorej prezentuje miestami nenalezité
tvrdenia [napriklad ,, elitny prokurator” (IR, . sud je viak len tak chytry, ako su chytri jeho
sudcovia !!!*], sa javi ako nekriticka.

28. Stazovatel v TUstavne] staznosti namieta aj porusSenie zdkladnych prav podla charty.
Bez potreby podrobenejSej analyzy Ustavny sud v silade snazorom najvysSiecho stdu
ako dovolacieho sudu konStatuje, Ze vo veci stazovatela sa neaplikuje pravo Eurdpskej unie,
apreto charta nie je na vec stazovatela aplikovatelna (m. m. napr. IL US 123/2017,
I1. US 588/2017, IL US 24/2020, TI. US 96/2019, I US 26/2020, IV. US 610/2018,
V. US 441/2020, TV. US 538/2020, IV. US 21/2021).

29. V suvislosti s namietanym porusenim deklaracie ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu
judikatiru, podl'a ktorej predmetny dokument nebol vyhlaseny sposobom ustanovenym S$tatnou
publika¢nou normou a ma len povahu politického dokumentu. Za tychto okolnosti nemoéze
byt predmetom konania pred ustavnym stidom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavna staznost
alebo jej Cast’ namietajica porusenie prava priznan¢ho deklaraciou, ked’ze tato ratione materiae
do ramca medzindrodno-pravnych dokumentov ochrany zakladnych prav a slobod nepatri



(m. m. napr. 1L US28/96, II. US 18/97, 1. US 52/2017, L. US 379/09, IIL. US 399/09,
V. US 197/07, IV. US 326/09, IV. US 355/2018).

30. Zuvedenych dbovodov ustavny sid uUstavni staznost v Casti smerujucej proti uzneseniu
o dovolani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alS$imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



